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У статтi висвiтлено процес вiд задуму до
втiлення в реальнiсть iдеї видання першої укра-
їнської енциклопедiї, iнiцiаторами i виконавця-
ми якої були Федiр Вовк, Iван Франко, Iван Ра-
ковський, Зенон Кузеля. Значна увага зосередже-
на на iсторико-етнографiчних матерiалах першої
та другої українських енциклопедiй.
Iнiцiатива створення української енциклопедiї
належала видатному етнографу, антропологу, ар-
хеологу та громадському дiячевi Федору Кiндра-
товичу Вовку (1847–1918), який все своє життя
працював для України, її науки i культури. Пере-
слiдуваний царським урядом за активну участь
у нацiонально-визвольному русi Громад (60–
70-тi рр. ХIХ ст.), Ф.Вовк змушений був емiгру-
вати за кордон, де перебував бiля 30 рокiв свого
життя (1876–1905), з них майже 20 рокiв – в
центрi європейської науки i культури – Парижi
(1887–1905). Тут вiн пройшов школу захiдно-
європейської передової науки, своїми дослiджен-
нями зробив вагомий внесок у свiтову наукову
думку i став в один ряд з визначними європей-
ськими вченими: Л.Мануврiє, Г. i А.Мортiльє,
Й.Денiкером та iншими1. Водночас чи не всi його
1Хв[едiр] Вовк. [Некролог] // Наше Минуле.– К.,
намагання були спрямованi насамперед для роз-
витку української науки i культури. Вiзьмемо для
прикладу його фундаментальну працю “Шлюб-
ний ритуал i обряди на Українi” (1891–1892 рр.),
що була надрукована в Парижi французькою мо-
вою, десятки рецензiй на працi українських вче-
них, в яких вiн знайомив свiт з досягненнями
вiтчизняної науки.
В першi роки перебування в Парижi Ф.Вовк
задумав написати українську енциклопедiю, про
що свiдчить листування з I.Франком2 та
О.Русовим3, однак цю мрiю тодi не вдалося
здiйснити.
Зацiкавив Ф.Вовка працею над енциклопедiєю
I.Франко, який був з ним знайомий з часу ви-
дання збiрника “Громада” (друга пол. 70-их рр.).
Письменник порекомендував Ф.Вовка як знавця
“наддунайських країн” для чеського багатотомно-
го видання “Otto´w slownik naucˇny”, де останнiй
опублiкував декiлька статей. Нами в особистому
архiвi I.Франка виявлено автографи Ф.Вовка цих
дописiв українською мовою, якi письменник пе-
рекладав польською мовою i висилав до Праги.
Серед iнших заслуговують на увагу статтi “Ант-
ропологiя України”, де Ф.Вовк вперше подав ти-
повi фiзичнi риси українцiв, “Антонович Воло-
димир Бонiфат[iй]ович”, де вперше за кордоном
так широко висвiтлюється бiографiя вченого та
подано перелiк його праць, котрi Ф.Вовк знав i
цiнував як його учень. Збереглись його автог-
рафи статей “Антонiй Печерський”, “Ахтирка”,
“Андрусiвський трактат”4 та iн. Цiкаво, що зго-
дом iм’я Ф.Вовка також потрапило до Словника
Отто5.
1918.– Ч. 2.– С. 141.
2Рукопис. вiддiл ЛНБ iм. В.Стефаника НАН України.
Фонд М.Возняка.– Од. зб. 629.– С. 110–113.
3Науковий архiв Iнституту археологiї НАН України
(далi НА IА НАН України).– Ф. 3.– Оп. 1.– Од. 30
(2075–2078 “л”).
4Вiддiл рукописних фондiв та текстологiї Iнституту лiте-
ратури iм. Т.Шевченка НАН України.– Ф. 3 (I.Франко).–
Оп. 1.– Од. зб. 1607.– Ч. 244.
5Volkov (tez Volko) Fedor Kondratievic. Ottuv slovnik
Naucˇny. Ilustroana encyklopedie obecˇnych vedmosti.– 1907.–
T. 26.– C. 938.
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Багато рокiв Ф.Вовк працював в редакцiї “Все-
свiтньої географiї” вiдомого французького вче-
ного Е.Реклю. Про це згадував у некролозi
В.Гнатюк6, але що саме написав Ф.Вовк – пре-
дмет скрупульозної працi. Це вимагає подальших
пошукiв, як i питання його участi у написаннi
“Географического Очерка Российской империи”.
Вочевидь, тут необхiдно додатково зазначити, що
складнi атрибуцiйнi питання встановлення автор-
ства та пошуку українознавчих статей заслугову-
ють на окреме ґрунтовне дослiдження.
На поч. 90-их рp. вiн взяв активну участь
у виданнi французької iсторико-географiчної ен-
циклопедiї Боуле7. Виявлено 47 статей Ф.Вовка,
якi не ввiйшли в жодну бiблiографiю праць вче-
ного. Вважаємо, що це ще далеко не всi дослi-
дження з написаних ним дописiв в цiй енцикло-
педiї. Врахуймо, що це видання було надзвичайно
популярне та поширене у Францiї i в усiй Європi.
Статтi стосувались переважно України. Вони
давали досить повну iнформацiю про її географi-
чне, економiчне, полiтичне, геополiтичне, iстори-
чне становище. Вчений охоплює перiод вiд най-
давнiших доiсторичних часiв (вiд кам’яного вiку)
до 80-их рр. ХIХ ст. Iнформацiя доволi широ-
ка, деталiзована, конкретизована. Ф.Вовк часто
вдається до короткого аналiзу причин того чи iн-
шого факту та робить вiдповiднi висновки. За-
слуговують на увагу статтi: Україна, Запорiзь-
ка сiч, Гайдамаччина; статтi про князiв: Олега,
Володимира, Ярослава Мудрого, княгиню Ольгу
та iн.; українських гетьманiв: Б.Хмельницького,
П.Дорошенка, I.Мазепу та iн.; видатних дi-
ячiв його часу: Т.Шевченка, М.Костомарова,
П.Кулiша, всесвiтньовiдомого вченого українсь-
кого походження М.Миклухо-Маклая та iнших.
Тут знайшли своє вiдображення описи iсторич-
них подiй, вiйн, повстань, договорiв. Окреме зна-
чне мiсце займають описи Києва, Харкова, Чер-
нiгова та багатьох iнших мiст України.
Завдяки Ф.Вовковi Францiя, зокрема, i взага-
6Гнатюк В. Хведiр Вовк. 1847–1918 // Лiтературно-
науковий вiсник.– К., 1918.– Кн. IV–VI.– С. 177–179.
7Bouillet. Dictionnaire universell d’Histiire et de
Geographie. 30-me ed.– Paris, 1893.
лi Європа знайомились з Україною: її минулим i
сьогоденням. Десятки рокiв тисячi читачiв черпа-
ли цю iнформацiю, використовуючи її в наукових
та популярних працях, статтях та художнiх тво-
рах. Енциклопедiї є специфiчним унiверсальним
джерелом, до якого звертаються постiйно, оскiль-
ки вони зберiгаються в багатьох бiблiотеках, унi-
верситетах, iнститутах, школах. Важливо пiдкре-
слити, що Ф.Вовк не просто подавав iнформацiю,
а й свої критичнi оцiнки, iндивiдуальне бачення
того чи iншого явища. Вчений пiддав науково-
му аналiзу та цiлiсно охарактеризував Гайдамач-
чину, повстання С.Наливайка, Гадяцьку угоду,
прийняття християнства та iншi значнi iсторичнi
подiї.
Цiкавою сторiнкою українсько-французьких
зв’язкiв є участь Ф.Вовка у складаннi “Вели-
кої французької енциклопедiї” у 30-ти т., до якої
вчений написав чотири статтi: “Київ”, “Харкiв”,
“Костомаров” i “Кулiш”8. Широка iнформацiя
подана ним в дописi “Київ”, де висвiтлено iс-
торiю та географiчне розташування цього мiс-
та вiдносно рiзних великих мiст свiту. Особли-
ву увагу автор звернув на собор Софiю Київсь-
ку, iлюстрацiї якого (зовнiшнiй i внутрiшнiй ви-
гляд) додаються в цiй статтi. Верстку цих дописiв
ми виявили в архiвному фондi Ф.Вовка, але не
виключена можливiсть публiкацiї вченим ще iн-
ших матерiалiв. Пошуки продовжуються. В архiвi
Ф.Вовка збереглась також верстка статтi “Коза-
ки”9 М.Драгоманова до Великої французької ен-
циклопедiї, яку, очевидно, запропонував йому для
написання саме Ф.Вовк.
Першу українську загальну енциклопедiю
вдалося видати Ф.Вовковi в Петербурзi, куди вiн
переїхав в кiнцi 1905 р. При унiверситетi була
створена так звана “Малоросiйська комiсiя”, яка
1910 р. почала збирати матерiали для цiєї працi,
що мала закономiрно вилитись в багатотомне
видання. До роботи над енциклопедiєю були
залученi кращi науково-iнтелектуальнi сили
України, Москви, Петербурга: М.Грушевський,
8НА IА НАН України.– Ф. 1.– Оп. 1.– Од. зб. 419.
9Там само.– Од. зб. 418.
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В.Гнатюк, брати В. i Д.Щербакiвськi, О.Русов,
Ф.Корш, О.Шахматов, М.Ковалевський,
М.Сумцов, С.Єфремов та iншi дiячi. Енциклопе-
дiю мали видавати вiдомi московськi видавцi –
брати О. та I.Ґранати.
Поступово “Малоросiйська комiсiя”, яку пере-
йменовано в “Українську комiсiю”, створила свої
вiддiлення в Петербурзi i Москвi. Редакцiя зна-
ходилась у Петербурзi по вул. Моховiй в будин-
ку № 32. Керував редакцiйним комiтетом ака-
демiк М.М.Ковалевський, Московським вiддiле-
нням завiдував Ф.О.Корш.
Його структура складалась iз декiлькох вiддi-
лiв. Вiддiл українського мистецтва спочатку очо-
лював академiк О.Шахматов, а з 1911 р. –
Ф.Вовк. Вiн же був iнiцiатором i основним ор-
ганiзатором цiєї справи. Для того, щоб надати
комiсiї i редакцiї наукової ваги, головами об-
рали людей з високими званнями академiкiв –
О.О.Шахматова i М.М.Ковалевського.
3 початком першої свiтової вiйни i встанов-
ленням суворої цензури постала загроза закриття
української енциклопедiї. Для Федора Кiндрато-
вича це було найстрашнiшим ударом. Скiльки ро-
кiв виношувалась сама iдея створення ґрунтовної
працi про Україну, яка б змогла заявити на увесь
свiт, що є такий народ, є така нацiя, яка має
багатовiкову культуру...
“Товариство братiв О. та I.Ґранатiв i Ко” ка-
тегорично вiдмовилось видавати енциклопедiю в
нових реалiях вiйни. До того ж, вже 15 серп-
ня 1914 р. була закрита українська газета “Рада”
в Києвi та поширювалися чутки про припинення
видання “Украинской жизни” в Москвi. Редакто-
ром останньої був саме той Ф.Корш, який очолю-
вав московський редакцiйний Комiтет української
енциклопедiї. Мiж Комiтетом i Товариством дав-
но був пiдписаний договiр, на видання витрачено
понад десять тисяч карбованцiв, сплачено поло-
вину вартостi рукописiв. Виникли непорозумiння
з М.А.Славiнським, який завiдував петербурзь-
ким вiддiленням Товариства. Величезним зуси-
ллям волi, пiсля важких переговорiв з братами
Ґранатами, Федоровi Вовковi вдалося втiлити в
життя iдею видання, обмежившись двома томами
енциклопедичної книги “Украинский народ в его
прошлом и настоящем”10, що вийшла в 1916 р.
в самий розпал вiйни. Книга подавала географi-
чнi, клiматичнi, iсторичнi, етнографiчнi, статис-
тичнi, юридичнi, культурнi та iншi вiдомостi про
Україну. Кожна стаття проходила через такi скла-
днi випробовування, що треба дивуватися, як цi
монументальнi фолiанти взагалi вийшли в свiт.
О.Русов, що на той час вже переїхав на Україну
i подав статистичний матерiал до енциклопедiї,
так красномовно писав до Ф.Вовка про намаган-
ня видавцiв принизити роль українцiв:
“...брати Ґранати не задоволенi, що я усiх укра-
їнцiв полiчив, де б вони не жили у євр[опейськiй]
Росiї, i требують, щоб я обмежився тiльки тими
губернiями, де українцi численно переважають усi
iншi народностi, а де їх менше, нiж iнших, то все
“вилучити”, що редакцiя i видавцi образилися, що
я називаю сiльську українську люднiсть “корiн-
ною”, а всяку наволоч по городах – “iнородцями”.
“Комiтет” просить зменшити число статистичних
таблиць i замiсть того написати ще статистику
“неукраїнської людности”... Скiльки роботи я по-
клав на статистичнi таблицi, а вони кажуть, щоб
половину з них викинути! Але ж я не поет, а ста-
тистик i не винен, що правда з офiцiйних джерел
[перепис 1897 р. – А.Ф., О.Ф.] вiчi комусь коле i
не можу обходитися самими словами i поетични-
ми образами, брехнею пiдбитими! ...тут я думав
стрiнути письменникiв у редакцiї, а не цензорiв-
нацiоналiстiв з “Союзу русского народа”! I доки
ще буде те ж саме, що було при Краєвському
(“Голос”) та Суворiну (“Новое время”), коли ми
з тобою поневiрялися перед ними, щоб хоч слове-
чко сказали у своїх газетах про український на-
род. Вони, бач, раденькi були б, щоб цього народу
зовсiм не було на свiтi, а коли вже статистика по-
казує його, хотять скiльки можна зменшити його
числа основнi, а виробленi, тобто процентнi, –
зменшити”11.
10Украинский народ в его прошлом и настоящем / Под.
ред. Ф.К.Волкова, М.С.Грушевского, М.М.Ковалевского,
Ф.Е.Корша, А.Е.Крымского, М.И.Туган-Барановского,
А.А.Шахматова.– СПб., 1914–1916.– Кн. 1–2.
11НА IА НАН України.– Ф. 1.– Оп. 1.–
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У фундаментальному енциклопедичному збiр-
нику “Украинский народ в его прошлом и нас-
тоящем” Федiр Вовк опублiкував свої двi вели-
кi працi “Етнографiчнi особливостi українського
народу” та “Антропологiчнi особливостi україн-
ського народу”. В архiвi Ф.Вовка зберiгаються
рукописи цих робiт, проспект видання i корек-
тура12. Цi працi пiдсумували величезну багато-
рiчну роботу вченого в галузi української антро-
пологiї та етнографiї. На основi всебiчних дослi-
джень українцiв вiд Карпат до Кубанi, що бу-
ли проведенi ним i цiлою школою його учнiв i
послiдовникiв, – С.I.Руденком, Л.Є.Чикаленком,
О.Я.Шульгином, М.П.Лебедєвим, О.Г.Алешо,
Є.С.Артюховим, В.В.Сахаровим, Б.Г.Крижанов-
ським, Н.Ф.Кондрашенком, доктором I.Раков-
ським та iншими, Ф.К.Вовк подав характерис-
тику антропологiчних (фiзичних) i етнографiчних
ознак (рис) українського народу. Дослiдженням
була охоплена величезна територiя, що простягу-
лась вiд схiдної Галичини i захiдної Угорщини че-
рез Київську, Полтавську, Чернiгiвську, Волин-
ську губернiї, частину Воронезької, Курської гу-
бернiї аж до Кубанi. Вчений також проводив дос-
лiдження в мiсцевостях компактного проживання
українського населення на польських, словацьких
i угорських територiях Австро-Угорщини.
У працi “Етнографiчнi особливостi українсько-
го народу” автор подав всебiчний систематизо-
ваний нарис. Розглянуто найрiзноманiтнiшi види
господарської дiяльностi українцiв (хлiборобство,
скотарство, промисли i ремесла), знаряддя пра-
цi, засоби пересування, типи поселень, народне
будiвництво, одяг, харчування, особливостi гро-
мадського та сiмейного побуту, вiрування, зви-
чаї й обряди, народнi знання. Ця праця визна-
чала мiсце й роль українцiв у колi європейських
народiв, сприяла пiднесенню нацiональної свiдо-
мостi i навiть за тоталiтарних часiв, коли iм’я
ученого всiляко замовчувалось або таврувалось,
була чи не єдиним ґрунтовним правдивим дже-
релом українознавства. В дiаспорi ця праця слу-
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жила хрестоматiйним пiдручником в українських
школах.
Задум Ф.Вовка написати справжню укра-
їнську енциклопедiю здiйснив його учень i
послiдовник – голова Наукового товариства
iм. Т.Шевченка Iван Раковський, який видав у
1933 р. “Українську Загальну Енциклопедiю” у
трьох томах13. Етнографiчну частину до неї подав
iнший учень Зенон Кузеля (1882–1952)14, який
змiнив I.Раковського на посту керiвника НТШ.
Вiн же органiзував i очолив Iнститут енциклопе-
дiї спочатку у Мюнхенi, а з 1949 р. – у Пари-
жi (Сарсель). Загальна частина у 2-х томах Ен-
циклопедiї українознавства вийшла ще за життя
З.Кузелi. Окрiм керiвництва i редагування, вiн
написав бiльшiсть етнографiчних статей (iсторiя
української етнографiї, етнографiчнi групи, госпо-
дарство, будiвництво, одяг, народнi звичаї i обря-
ди, народнi знання15 та iншi дослiдження). Пiсля
смертi З.Кузелi його народознавчi статтi увiйшли
до багатьох томiв Енциклопедiї українознавства,
що виходили пiд керiвництвом В.Кубiйовича та
iнших вчених в Парижi. В Українi першi то-
ми Української радянської енциклопедiї почали
виходити пiд керiвництвом М.Бажана тiльки з
1960 р.
Як бачимо, Федiр Вовк та його учнi i послi-
довники Iван Раковський i Зенон Кузеля зробили
чимало для того, щоб Україна, її народ, тисячо-
лiтня iсторiя та народна культура постали цiлiсно
i водночас багатогранно перед усiм свiтом.
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3-х т., багатоiлюстрована, з кольор. табл., мапами та об-
разками [пiд гол. ред. I.Раковського].– Львiв; Станiславiв;
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14Кузеля З. Етнографiя. Духова культура // Українська
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К.: Репринт видання 1949 року видавництва “Молоде
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